SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 13/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijatd Gstavnil staznost’ stazovatel'ky
! s |
zastapenej advokatkou JUDr. Dagmar Mataskovou, Budkova 12, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 3/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo IS B na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 3/2011 porusené¢ boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II pri1 k a z u j e , aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cpr 3/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. riznava finan¢né zadost'u€inenie v sume
9

4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je p o vinny nahradit ||| G

. trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnést’ eur a patdesiatjeden centov)
na ulet jej pravnej zastupkyne JUDr. Dagmar Matuskovej, Budkova 12, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. I. US 13/2020-13 z 15. januara 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,,zakon o ustavnom sude*) na d’alsie konanie ustavni staznost’ stazovatel'ky || Gz
I I D DN ((alej len
»stazovatel'ka™), vo veci namietaného porusenia zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cpr 3/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 30. decembra 2011

na okresnom sude zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o nahradu



mzdy proti N . I

(dalej len ,,zalovana®). Konanie je vedené pod sp. zn. 7 Cpr 3/2001.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 Cpr 3/2011 z 28. aprila 2015 (d’alej aj ,,prvy
rozsudok okresného sudu‘) zalobu stazovatel’ky zamietol a zaviazal staZzovatel'ku zaplatit’

zalovanej trovy konania.

4. Na zaklade odvolania podané¢ho st'azovatel'kou Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad®) uznesenim sp. zn. 10 CoPr 1/2016 z 26. januara 2017 zrus$il prvy

rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud vyhlasil na pojedndvani konanom
21. marca 2019 druhy meritorny rozsudok (dalej aj ,,druhy rozsudok®), ktorym zalobu

stazovatel’ky opdtovne zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Stazovatel’ka namieta, Ze postup okresného sudu spocivajuci v nespravnej
a neefektivnej Cinnosti sposobuje prietahy v napadnutom konani, pricom celkova doba
konania od podania Zaloby je viac ako 7 a pol roka. V tejto suvislosti poukazuje
aj na skuto¢nost’, ze do dna podania ustavnej staznosti jej nebol okresnym sutdom doruceny
druhy rozsudok okresného sudu, a to napriek skutocnosti, Ze od jeho vyhlasenia uplynuli
viac ako tri mesiace. Stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu v juni 2019 staznost’

na priet'ahy v konani.

7. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie rozhodol nalezom, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani porusil
jej zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal

jej finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € a trovy konania v sume 415,51 €.



II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’ky a chronologicky prehl’ad ikonov

okresného sudu v napadnutom konani

8. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zaroveil ho vyzval, aby ustavnému

sudu oznamil, ¢i trva na Gistnom pojednavani vo veci.

9. Podpredsednicka okresného stidu v podani sp. zn. Spr. 76/2020 z 13. maja 2020
uviedla, Ze v tejto veci suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania a zaslala vyjadrenie
zakonnej sudkyne, ktorda poukazala predovSetkym na ,,dlhodobu pretazenost oddelenia*,

v ktorom pracuje.

10. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. maja 2020
vyjadrila staZzovatel'ka, ktord poukazala na skuto¢nost’, Ze stav trvania sporu od roku 2011
povazuje z hladiska tustavného prava na stdne konanie bez zbyto¢nych prietahov
za ,,neunosny a traumatizujuci, a uviedla, Ze netrvd na ustnom prejednani jej Ustavnej

st’aznosti.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskom okresn¢ho sudu, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 7 Cpr 3/2011 zistil,
ze v napadnutom konani boli uskutocnené tieto ukony:

- 30. decembra 2011 bola okresnému sudu dorucend zaloba staZovatelky
o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a ndhradu mzdy,

- 27. marca 2012 bola okresnym sidom zaslana Zaloba zalovanej na vyjadrenie,

- 15. maja 2012 bolo nariadené pojednavanie na 20. jin 2012,

- 8. juna 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej k zalobe,



- 20. jana 2012 bola okresnému sudu dorucena Zziadost pravneho zastupcu
stazovatel’ky o odroc¢enie nariadeného pojednavania,

- pojedndvané nariadené¢ na 20. jun 2012 bolo odrocené¢ na neurcito z dovodu
nepritomnosti zdkonného sudcu,

- 31. jala 2012 bolo nariadené pojednavanie na 8. oktdber 2012,

- 8. oktobra 2012 sa konalo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na 5. december 2012
a zaroven okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Cpr 3/2011 konanie v ¢asti o ulozenie povinnosti
zalovanej pridel’'ovat’ pracu stazovatel’ke zastavil,

- 5. decembra 2012 sa konalo pojedndvanie, na ktorom stazovatel’ka predlozila
nejasné a neuplné doplnenie zalobného petitu a z tohto dovodu bolo pojednavanie odrocené
na 4. februar 2013,

- 31. januara 2013 bolo stazovatelkou okresnému sudu dorucené upresnenie
zalobného petitu,

- 4. februara 2013 sa konalo pojednéavanie, na ktorom sud pripustil zmenu zalobného
petitu a odrocil ho na 11. marec 2013 na ucel doplnenia dokazovania,

- 20. februara 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovane;j,

- 8. marca 2013 bolo zruSené pojednavanie nariadené¢ na 13. m4j 2013 z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- 11. marca 2013 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 13. maj 2013
na ucel doplnenia dokazovania,

- 28. marca 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej,

- 13. jina 2013 bolo nariadené pojedndvanie na 24. jal 2013,

- 24. jula 2013 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na 30. oktober 2013
na ucel obozndmenia sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi,

- 23. oktobra 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky,

- 30. oktébra 2013 sa konalo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 10. februar 2014
z dovodu d’alSieho dokazovania,

- 6. februdra 2014 bola okresnému stidu dorucend ziadost’ stazovatel’ky o odrocenie
nariadeného pojednédvania z dovodu praceneschopnosti jej pravnej zastupkyne, na zdklade

¢oho bolo pojednavanie odrocené na 28. maj 2014,



- 28. maja 2014 sa konalo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na 14. jal 2014 na ucel
dolozenia listinnych dékazov zo strany Zalovanej,

- 17. jina 2014 bolo zruSené¢ pojednavanie nariadené¢ na 14. jul 2014 z dévodu
neplanovanej dovolenky zakonnej sudkyne,

- 3. jula 2014 bolo okresnému stidu dorucené zavere¢né vyjadrenie st'azovatel’ky,

- 24. jila 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. oktober 2014,

- 23. septembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovane;,

- 6. oktobra 2014 vzniesla zdkonnd sudkyna namietku zaujatosti a z tohto dovodu
bolo pojednévanie odrocené,

- 23. oktobra 2014 bola vec pridelend inej zakonnej sudkyni,

- 27. oktobra 2014 bol nariadeny termin pojednavania na 27. november 2014,

- 24. novembra 2014 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ Zalovanej o odro¢enie
nariadené¢ho pojednavania, na zaklade ktorej bolo pojedndvanie nariadené na 27. november
2014 odrocCené na 5. februar 2015,

- 5. februara 2015 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucel doplnenia
dokazovania na 24. marec 2015,

- 17. marca 2015 bola okresnému stdu doru€end ziadost’ staZzovatel’ky o odrocenie
pojednédvania, na zaklade ktorej bolo pojednavanie nariadené na 24. marec 2015 odrocené
na 28. april 2015,

- 22. aprila 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatel’ky,

- 28. aprila 2015 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
bola Zaloba st'azovatel'ky zamietnuta,

- 24. novembra 2015 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatel’ky,

- 23. decembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej
k odvolaniu,

- spis sa v obdobi od 20. januara 2016 do 10. marca 2017 nachadzal na krajskom
sude, ktory rozhodoval o podanom odvolani a ktory uznesenim sp. zn. 10 CoPr 1/2016
z 26. januara 2017 zrusil prvy rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 4. oktébra 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. november 2017,

- 2. novembra 2017 bola okresnému sudu doruc¢end ziadost' Zalovanej o odroCenie

nariadeného pojednavania,



- 15. novembra 2017 bolo zruSené¢ pojednavanie nariadené na 21. november 2017
z doévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne a bol nariadeny novy termin pojedndvania
na 15. februar 2018,

- 29. januara 2018 bol strandm sporu ozndmeny novy termin pojednavania, ktory bol
urceny na 8. marec 2018, a to zo sluzobnych dovodov zdkonnej sudkyne,

- 8. marca 2018 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na 24. maj 2018 na tcel
predloZenia zavere¢nych prednesov stranami sporu,

-3 a 5. aprila 2018 boli okresnému sidu dorucené zaverecné vyjadrenia stradn sporu,

- 17. maja 2018 bol urceny novy termin pojednévania na 12. jul 2018 z dovodov
na strane zakonnej sudkyne, ktory bol tiezZ zruSeny zo zdravotnych dovod na strane zakonne;j
sudkyne a bol nariadeny novy termin pojedndvania na 20. september 2018,

- 20. septembra 2018 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na tcel vypocutia
svedkyne na 13. november 2018,

- 13. novembra 2018 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 21. marec 2019
na ucel vyhodnotenia dokazovania a predloZenia vyjadreni stran sporu k vykonanym
dokazom,

- 4 februara 2019 a 14. marca 2019 boli okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenia stran
sporu,

- 21. marca 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlésil rozsudok
o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky, ktory bol strandm sporu zaslany 18. marca 2020,

- 4. maja 2020 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti druhému

rozsudku okresného sudu.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych

alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo T'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

16. Stazovatel'ka zdroven namieta aj porusSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu a posudenie veci

ustavnym sudom

17. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

18. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.



19. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku, ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho stdneho poriadku, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval v iom
sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej pravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku, podl'a ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych osob.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
IT1. US 247/03, TV. US 272/04) tGstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivane;j

vecl.

21. Pokial' ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory
o vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy tvoria beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke
hodnotit’ ako zlozité. Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie

napadnuté Gistavnou st'aznost’ou.

22. V konani o ustavne] staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tUstavny sud okrem zlozitosti veci skima
aj to, akym spOsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala Ustavnu
staznost’” vo veci poruSenia jej zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zvyziadaného spisu zistil, Ze staZovatelka

na pojednavani konanom 5. decembra 2012 predlozila okresnému sudu neuplné doplnenie



zalobného petitu, v désledku ¢oho bolo uvedené pojednavanie odro¢ené. Zalobny petit viak
nasledne podanim z 31. januara 2013 upresnila. Taktiez z vyziadaného spisu vyplyva,
ze dvakrat bolo nariadené pojedndvanie odrocené na ziadost stazovatelky (pojednavanie
nariadené na 10. februar 2014 a 24. marec 2015, pozn.). Ustavny std konstatuje, Ze uvedené
skuto¢nosti dizku napadnutého konania zasadnym spdsobom neovplyvnili, a teda nezistil
také spravanie stazovatel'ky ako strany sporu napadnutého konania, ktoré by prispelo

k zbytocnym prietahom.

23. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresné¢ho sidu v napadnutom
konani. Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 7 Cpr 3/2011 tustavny sud zistil, Ze napadnuté
konanie, ktoré sa zafalo dorucenim zaloby okresnému sudu 30. decembra 2011,
v takej citlivej veci pre stazovatel’ku, nie je ani po vySe 6smich rokoch od jeho zacatia

pravoplatne skon¢ené, ¢o je z tstavnopravneho hl'adiska neospravedlnitel'né.

24. Napadnuté konanie je postihnuté neefektivnostou, o ¢om sved¢i predovsetkym
skuto¢nost, ze prvy rozsudok okresného sudu bol wuznesenim krajského sudu
sp. zn. 10 CoPr 1/2016 z 26. januara 2017 zruSeny a vec bola okresnému sidu vratena
na d’alSie konanie. Krajsky sud v odoévodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil, resp. skuto¢nosti rozhodujiice pre posudenie veci vobec
pravne neposudil (bod 16 a 17 uznesenia krajského sudu sp. zn. 10 CoPr 1/2016
z 26. januara 2017, pozn.), v dosledku ¢oho prvy rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

25 Vtomto kontexte ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze vo svojej
predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen ne€innost’, ale aj neefektivna, resp.
nesustredend cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' poruSenie
4 W 7 4 . . W 4 . 9 W e 9
ustavou zaru€ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost
Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

Iv. US 22/02, IV. US 380/08, II1. US 103/09, I. US 7/2011, III. US 516/2014).
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26. Okresny sud po vrateni veci krajskym sidom na d’alSie konanie, v spore rozhodol
druhym rozsudkom, ktory vyhlasil na pojedndvani konanom 21. marca 2019, pricom tento
pisomne vyhotovil aZ po roku od jeho vyhlasenia. Ustavny sid uvadza, Ze negativny dopad
postupu okresného stidu je zvyrazneny prave povahou predmetu samotného konania a s fiou
suvisiacim vyznamom konania pre stazovatelku. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana
subjektivnych prdv moéze byt dostatone spravodliva a Uc€innd, Setriaca nédklady nielen
sporovych stran, ale aj samotného stidu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujiico
a doveryhodne na ostatnych ob¢anov (m. m. I. US 320/2018), ¢omu nezodpoveda postup

okresného sudu, ktorému trvalo jeden rok pisomne vyhotovit’ vyhldseny rozsudok.

27. Vo vztahu k argumenticii zakonnej sudkyne o , dlhodobej pretazenosti
oddelenia“, v ktorom pracuje na okresnom sude, ustavny sid uvadza, Ze systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu sporovych stran
v sidnom konani. TaktieZ mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych sidov (I. US 119/03), resp. pretaZenostou
prislusnych sudnych oddeleni. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu totizZ nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani (1. US 127/04, 11. US 311/06).

28. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).
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29. Ustavny std v tejto stvislosti osobitne upozoriiuje, ze k zbytoénym prietahom
doslo v konani pred Okresnym stdom Bratislava III, ktory je v zmysle § 23 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) prislusSnym sidom na konanie v individudlnych
pracovnopravnych sporoch pre obvod krajského sudu. Prave tato kauzalna prisluSnost’
sa spaja s legitimnym ocakavanim, ze tento druh sudnej agendy bude vybavovany
prednostne a urychlene. Vo vzt'ahu k d’alSiemu priebehu stidneho konania tGstavny sud d’alej
pripomina novy postup pri rozhodovani v odvolacom konani, ktory je zakotveny v § 390
CSP, v zmysle ktorého odvolaci sid sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu suadu
prvej inStancie. Je tak namieste vo vztahu k reSpektovaniu prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote ocakavat, ze d’alSim
postupom odvolaciecho sidu dojde k doslednému reSpektovaniu ucelu predmetného

zakonného ustanovenia, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci.

V.

Prikaz konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

30. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moézZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom ak Ustavny sud Ustavnej staznosti
vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou

nec¢innost’'ou vo veci konal.

32. Kedze ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava staZovatel'ky
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj skuto¢nost’, ze napadnuté
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu pravoplatne skoncené, bolo potrebné
prikazat’ okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 3/2011 konat’ bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
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33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

34. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdZe priznat staZzovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

35. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

36. Podla § 135 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava alebo slobody, je povinny st'aZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.
Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ staZzovatel'ovi finan¢né zadost'uinenie, v tejto lehote
priznané financné zadost'uCinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho
ustanovenia sa zvysuje finan¢né zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania aZz do jeho zaplatenia.

37. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Zziada priznat primerané finanéné
zadostucinenie v sume 4000 €, ktoré oddvodiuje poukdzanim na neprimerantt dlzku

napadnutého konania, v désledku ktorej jej vzniklo ,, psychické napdtie .

38. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.
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39. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresn¢ho stidu v napadnutom
konani, beritc do tUvahy konkrétne okolnosti daného pripadu a najmid to,
zZe ide o pracovnopravny spor, ktory si vyZaduje osobitnli pozornost’, povaZzoval tstavny sud

priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nalezu).

IV.

Trovy konania

40. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude Gstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

41. Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré

jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

42. Ustavny sad pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sidneho
spisu. Priznal nahradu za dva pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti avychadzal pri tom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked’ze islo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb
zarok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) predstavuje sumu 163,33 €.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva tikony sumu
415,51 € vratane 20 % dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravna zastupkyna
stazovatel’ky (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke odmenu za pravny
ukon — odpoved’ na vyzvu ustavného sudu z 28. maja 2020 vzhl'adom na skutoCnost,
ze stazovatel’ka v tomto podani neuviedla ziadne nové skutocnosti okrem ozndmenia,
ze suhlasi s upustenim od ustneho prejednania jej ustavnej staznosti (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
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43. Priznana thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporoveho poriadku).

44. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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